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В последнее время наиболее обсуждаемой пробле-
мой среди российских правоведов (теоретиков и прак-
тиков) является вопрос, связанный с реформировани-
ем норм УК РФ, устанавливающих уголовную ответст-
венность за мошенничество.  

Особую актуальность данная проблема приобрела в 
связи с принятием Федерального закона от 29.11.2012 
№ 207-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс 
РФ и отдельные законодательные акты РФ". С ини-
циативой таких поправок в УК выступил Верховный 
суд РФ. Как отмечается в сопроводительных материа-
лах к документу, в настоящее время статья УК о мо-
шенничестве все чаще стала применяться к предста-
вителям бизнеса как инструмент "нечестной конку-

рентной борьбы". Только в 2010 году по ней вынесено 
свыше 25 тыс. обвинительных приговоров. Около 6,8 
тыс. обвиняемых приговорены к различным срокам 
лишения свободы. Только в 180 случаях судами выне-
сены оправдательные приговоры. Лишь в отношении 
30 человек уголовное преследование прекращено 
судьями по реабилитирующим основаниям. В 2012 го-
ду по статье "Мошенничество" осуждено уже 29 тысяч 
человек. 

1
 

По мнению депутатов Государственной Думы, имен-
но расплывчатые формулировки этой статьи дают 
возможность "отдельным нечистым на руку сотрудни-
ками правоохранительных органов через "заказные" 
уголовные дела участвовать в рейдерских захватах 
предприятий и реализовывать другие коррупционные 
схемы". Ожидается, что данный закон позволит сни-
зить ошибки и злоупотребления во время возбуждения 
уголовных дел о мошенничестве, будет способство-
вать повышению качества работы по выявлению и 
расследованию таких преступлений.

2
 

В соответствии с рассматриваемым Федеральным 
законом ст. 159 УК РФ, устанавливающая уголовную 
ответственность за мошенничество, дополнена новым 
квалифицирующим признаком - совершение мошенни-
чества, повлекшего лишение права гражданина на жи-
лое помещение.  

На основании данного Федерального закона в УК РФ 
были введены шесть новых статей с порядковыми но-
мерами от 159.1 до 159.6. Они устанавливают уголов-
ную ответственность за мошенничество в сфере кре-
дитования, при получении выплат, с использованием 
платежных карт, в сфере предпринимательской дея-
тельности, в сфере страхования, а также компьютер-
ной информации. Таким образом, каждая статья пре-
дусматривает самостоятельный состав преступления. 
Так основной состав мошенничества в сфере кредито-
вания определяется как хищение денежных средств 
заемщиком путем представления банку или иному 
кредитору заведомо ложных и (или) недостоверных 
сведений; мошенничество при получении выплат как 
хищение денежных средств или иного имущества при 
получении пособий, компенсаций, субсидий и иных со-
циальных выплат, установленных законами и иными 
нормативными правовыми актами, путем представле-
ния заведомо ложных и (или) недостоверных сведе-
ний, а равно путем умолчания о фактах, влекущих 
прекращение указанных выплат; мошенничество с ис-
пользованием платежных карт, то есть хищение чужо-
го имущества, совершенное с использованием под-
дельной или принадлежащей другому лицу кредитной, 
расчетной или иной платежной карты путем обмана 
уполномоченного работника кредитной, торговой или 
иной организации. Под мошенничеством в сфере 
предпринимательской деятельности понимается мо-
шенничество, сопряженное с преднамеренным неис-
полнением договорных обязательств в сфере пред-
принимательской деятельности. Мошенничество в 
сфере страхования это хищение чужого имущества 
путем обмана относительно наступления страхового 
случая, а равно размера страхового возмещения, под-
лежащего выплате в соответствии с законом либо до-
говором страхователю или иному лицу. Под мошенни-
чеством в сфере компьютерной информации понима-
ется хищение чужого имущества или приобретение 
права на чужое имущество путем ввода, удаления, 

                                                           
1 http://www.rosbalt.ru/main/2012/11/29/1064971.html 
2 Там же. 
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блокирования, модификации компьютерной информа-
ции либо иного вмешательства в функционирование 
средств хранения, обработки или передачи компью-
терной информации или информационно-
телекоммуникационных сетей. 

В качестве квалифицирующих признаков данных 
преступлений указаны причинение значительного 
ущерба потерпевшему, совершение преступления 
группой лиц по предварительному сговору, организо-
ванной группой, с использованием злоумышленником 
своего служебного положения, а также в крупном и 
особо крупном размере.  

Крупным размером при мошенничестве в сфере кре-
дитования, мошенничестве с использованием платеж-
ных карт, в сфере предпринимательской деятельно-
сти, страхования и компьютерной информации будет 
считаться стоимость имущества, превышающая один 
миллион пятьсот тысяч рублей, а особо крупным - 
шесть миллионов рублей. 

Данные нововведения не были однозначно оценены 
юридической общественностью нашей страны, воз-
никло много мнений «против» и «за» них. Большинство 
из них считает данные нововведения нецелесообраз-
ными, так как ранее все данные преступления обосно-
ванно квалифицировались по ст. 159 УК РФ. Примени-
тельно к данному нововведению обсуждался вопрос о 
нарушении системы Особенной части УК РФ по причи-
не того, что данные составы можно было расположить 
в иных разделах, учитывая специфику родового и не-
посредственного объекта  

Подробное рассмотрение стст. 159.1.- 159.6. УК РФ 
не входит в предмет нашего научного исследования. 
Однако заметим, что такое многообразие норм, уста-
навливающих уголовную ответственность за мошен-
ничество, предусмотрены в УК Германии.  

При рассмотрении разделов Особенной части УК 
Германии, содержащих составы имущественных пре-
ступных деяний, нужно иметь в виду, что Особенная 
часть УК Германии характеризуется иной системой 
преступлений рассматриваемого вида, чем, например, 
УК РФ, объединивший преступления против собствен-
ности в одну главу. Специфика германского уголовного 
права при регулировании рассматриваемого правово-
го института заключается в том, что доктриной и зако-
нодателем Германии рассматриваемые преступные 
деяния структурируется на две группы: 1) преступные 
деяния против собственности и отдельных имущест-
венных благ (ценностей) и 2) имущественные преступ-
ные деяния, направленные против имущества лица в 
целом.  

Как классифицируются имущественные преступные 
деяния в Особенной части УК Германии?  

Несколько слов следует сказать о систематизаци 
имущественных преступных деяний ориентирована, 
прежде всего, на охраняемое правовое благо. Однако 
в ряде случаев в качестве критерия систематизации 
может выступать и вид посягательства. По виду охра-
няемых правовых благ преступные деяния первона-
чально делятся на две группы: 1) деликты против аб-
солютных прав и 2) деликты против имущества как та-
кового, в целом. В первую группу входят деликты 
против собственности, в которых в уголовно-правовом 
порядке защищается правомочия лица как собствен-
ника. К ним относятся так называемые деликты при-
своения: например, кража, присвоение имущества и 
разбой, обособленная группа самовольного использо-
вания (т.е. без разрешения владельца) чужой вещи 
(незаконное использование транспортного средства - § 

248b - и незаконное использование заложенных вещей 
- § 290), а также деликты, связанные с повреждением 
имущества (§§ 303 - 305, § 308 абз. 1). 

Помимо собственности, УК Германии защищает и 
иные абсолютные права. Эти нормы не расположены в 
какой-либо системе. К ним относятся, например, уго-
ловно-правовая защита права на завладение имуще-
ством (права на приобретение имущества в собствен-
ность), охраняемого от браконьерства и незаконного 
лова рыбы (§§ 292 - 293). 

Имущественные деликты, прежде всего, характери-
зуются тем, что они направлены против имущества как 
такового, в целом. Имущественные деликты могут 
быть направлены не только против абсолютных прав, 
таких как собственность, право на охоту, залоговое 
право, но и против иных субъективных прав, например, 
против прав требования или против прав, связанных с 
приобретением. 

УК Германии делит имущественные преступные дея-
ния не по виду составных частей имущества, на кото-
рое посягает преступное деяние, а по виду посяга-
тельства. Среди них выделяют такие составы пре-
ступных деяний, как причинение ущерба имуществу 
путем обмана (мошенничество) или путем принужде-
ния (вымогательство, в т.ч. отягощенное насилием), а 
также причинение ущерба имуществу посредством на-
рушения специальных прав (преступное злоупотреб-
ление доверием) и путем использования стесненного 
положения лица, его неведения и т.п. (ростовщичест-
во).  

Так Раздел 22 “Мошенничество и преступное зло-
употребление доверием” содержит исключительно 
имущественные преступные деяния: мошенничество 
(§ 263); компьютерное мошенничество (§ 263а); полу-
чение субсидии путем мошенничества (§ 264); мошен-
ничество при капиталовложении (§264а); злоупотреб-
ление страхованием (§ 265); получение выгоды путем 
обмана (§ 265а); мошенничество, связанное с получе-
нием кредита (§ 265b); преступное злоупотребление 
доверием (§ 266); утаивание и растрата заработной 
платы (§ 266а); злоупотребление с чеками и кредит-
ными картами (§ 266b).  

На основании абз.1 § 263, за мошенничество нака-
зывается тот, “кто, действуя с намерением получить 
для себя или третьего лица имущественную выгоду, 
причиняет вред имуществу другого лица путем сооб-
щения неправильных фактов или искажения или со-
крытия подлинных фактов и вводит в заблуждение или 
поддерживает заблуждение потерпевшего”. Охраняе-
мыми нормами, связанными с мошенничеством, пра-
вовым благом (Rechtsgut) является имущество потер-
певшего в своей целостности, понимаемое как сово-
купность всех экономических благ лица. Форма 
сообщения неправильных фактов или искажения либо 
сокрытия подлинных может быть любой (например, 
ложные словесные заявления виновного лица либо 
действия - подмена ценников на товаре в магазине и 
т.п.). Под неправильными фактами понимаются лю-
бые, когда они не соответствуют объективной дейст-
вительности. Искажение подлинных фактов включает 
в себя изменение их сути, как целиком, так и добавле-
ние какой-либо информации, изменяющей сущность 
данного факта, или умалчивание о его отдельных су-
щественных характеристиках. Введение в заблужде-
ние может быть выражено как в форме действия, так и 
в форме бездействия. В результате указанных выше 
преступных действий должен наступить имуществен-
ный ущерб для потерпевшего лица, которые находятся 
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в причинно-следственной связи. Умыслом виновного 
должны охватываться все признаки данного состава. 

Шестым Законом о реформе уголовного права от 
26.01.1998 г. была принята новая редакция §263. В ча-
стности в абз.3 данной нормы раскрывается, что сле-
дует понимать под особо тяжким случаем мошенниче-
ства. Это позволило снять дискуссию в германской 
уголовно-правовой науке, а главное устранить опре-
деленные трудности, возникающие в судебной практи-
ке, при квалификации действий виновного как особо 
тяжкого случая мошенничества. В новой редакции абз. 
3 § 263 указано, что “особо тяжкий случай, как прави-
ло, имеет место, если исполнитель 

1.действует в виде промысла или, являясь членом 
банды, которая организовалась для постоянного со-
вершения подделки документов или мошенничества, 

2.причиняет имущественный вред в крупном размере 
или действует с намерением посредством постоянного 
совершения мошенничества поставить большое коли-
чество людей в опасность причинения имущественно-
го вреда, 

3.поставляет другое лицо в состояние экономиче-
ской нужды, 

4.злоупотребляет своими полномочиями или своим 
служебным положением, являясь должностным лицом, 
или  

5.фальсифицирует наступление страхового случая, 
если для этой цели он или другое лицо поджигает 
вещь, имеющую значительную стоимость, или полно-
стью или частично разрушает ее посредством поджога 
или топит корабль или сажает его на мель”. 

Понятие “банда” является тождественным понятию, 
используемому в § 243, абз. 1. 

Пункт 2 предусматривает два альтернативных дей-
ствия, причем если в первом случае для наличия со-
става преступного деяния требуется наступление по-
следствия в форме причинения имущественного вреда 
в крупном размере, то во втором случае не требуется 
наступления такого последствия, а достаточно по-
ставления в опасность причинения имущественного 
вреда. Отличия состоят также в размере вреда (в пер-
вом случае должен быть только крупный размер) и в 
числе потерпевших (во втором случае в опасность 
должно быть поставлено большое количество людей). 

Для квалификации действий по п. 3 является необ-
ходимым, чтобы потерпевший был объективно значи-
тельно ограничен в своей экономической деятельно-
сти и больше не мог производить необходимые плате-
жи. Для п. 4 необходимо, чтобы виновный обладал 
признаками должностного лица, предусмотренными в 
§11, абз.1, №1. Пункт 5 нужно рассматривать в связи 
новой редакцией §265, который теперь больше не свя-
зан мошенническим намерениями субъекта. Если оно 
все же имеет место, то применяется §263, поскольку 
виновный фальсифицирует страховой случай. Если 
последний или иное лицо поджигают для этой цели 
вещь, имеющую значительную стоимость, или полно-
стью или частично разрушают ее, в особенности топят 
корабль или сажают его на мель, то эти действия ох-
ватываются не только основным составом мошенни-
чества, но и абз.3, № 5. Под вещью, имеющей значи-
тельную стоимость, германской уголовно-правовой 
доктриной и судебной практикой понимается, прежде 
всего, недвижимость и объекты, сравнимые с ней по 
ценности.  

Параграф 263а УК ФРГ (компьютерное мошенниче-
ство) законодательно устанавливает новую форму 
специфических манипуляций, которые направлены на 

причинение вреда чужому имуществу и являются уго-
ловно-наказуемым преступным деянием. При этом в 
заблуждение вводится человек не непосредственно, а 
посредством использования компьютерной техники, 
хотя предпосылкой для его совершения является за-
владение чужим имуществом, связанное с обманом. 
Кроме того, виновный своими действиями должен при-
чинять вред чужому имуществу. 

На основании § 263а наказывается тот, “кто умыш-
ленно или с намерением создать для себя или третье-
го лица противоправную имущественную выгоду, на-
носит ущерб другому лицу таким образом, что влияет 
на результат обработки данных путем создания не-
правильных программ, использование неправильных 
или неполных данных, неправомочным использовани-
ем данных или иным образом неправомерно воздей-
ствуя на данный процесс”. Покушение является нака-
зуемым. 

Нужно отметить, что УК ФРГ не содержит определе-
ния понятия “обработка данных”. Его разъяснение яв-
ляется задачей правоприменительной практики и нау-
ки. Единодушие правоведов Германии по этому вопро-
су заключается в том, что данные представляют собой 
кодированную информацию. К обработке данных от-
носятся все технические процессы, которые посредст-
вом восприятия данных, их записи и использования во 
взаимодействии друг с другом в программе приводят к 
определенному результату в работе. Под понятием 
“влияет” по смыслу  263а понимается такое воздей-
ствие на процесс обработки данных, в результате ко-
торого лицо, совершая указанные в законе действия, 
получает доступ к процессу компьютерной обработки 
данных, контролирует его и уничтожает данные, кото-
рые содержат предписания по распоряжению имуще-
ством. 

Непосредственным результатом такого воздействия 
должно стать нанесение ущерба чужому имуществу. 
Сознанием лица, совершающего преступное деяние, 
должно охватываться получение имущественной вы-
годы для себя или третьего лица в результате мани-
пуляций в процессе компьютерной обработки данных и 
неправомерного воздействия на него. 

Диспозиция § 263а предусматривает пять различных 
условий компьютерного мошенничества, основным из 
которых являются неправильное создание программ и 
использование неправильных и неполных данных. Не-
правильной по смыслу данной правовой нормы пони-
мается создание такой программы, когда лежащая в 
ее основе поставленная задача не может быть достиг-
нута. 

Параграф 264 устанавливает уголовную ответствен-
ность за получение субсидии путем мошенничества и 
характеризуется обширной описательной диспозици-
ей: лишением свободы на срок до пяти лет или денеж-
ным штрафом наказывается тот, кто 

1. предоставляет неправильные или неполные дан-
ные о фактах, имеющих значение для получения суб-
сидии для себя или кого-либо другого, которые выгод-
ны ему или другому лицу, полномочному в предостав-
лении субсидии органу или должностному лицу, 
участвующему в субвенционном процессе или лицу, 
предоставляющему субсидию, 

2. в нарушение правовых предписаний по использо-
ванию предмета или денежных средств использует их 
или использует предмет или денежные средства, на-
рушая ограничения, установленные лицом, предос-
тавляющим субсидию, применительно к данной субси-
дии, 
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3. в противоречие правовым предписаниям о выдаче 
субсидий в значимых для выдачи субсидий фактах 
создает неосведомленность для лица, предоставляю-
щего субсидии, или 

4. использует в субвенционном процессе свидетель-
ства о предоставлении субвенционных прав или зна-
чимых для выдачи субсидий сведений, полученных на 
основании неправильных или неполных данных. 

Основной состав мошенничества при капиталовло-
жении закреплен в абз. 1§ 264а: «Кто в связи с 

1. продажей ценных бумаг, уступкой преимущест-
венного права акционера на приобретение новых ак-
ций или своей доли, которая должна быть получена от 
участия в деятельности предприятия, или 

2. предложением о повышении размера своего уча-
стия в доле, 

в проспектах или представлениях или обзорах об 
имущественном положении сообщает большому кругу 
лиц неправильные данные о выгоде такого приобрете-
ния в отношении значимых для решения о покупке или 
повышении их курса обстоятельствах или умалчивает 
о невыгодных фактах такого приобретения». 

Специфика § 265 (мошенничество с целью получе-
ния завышенной суммы страховки) заключается в том, 
что предметом данного деяния может быть любое за-
страхованное от пожара имущество либо судно, за-
страхованное от кораблекрушения, его груз или фрахт. 
Нормы, устанавливающие уголовную ответственность 
за иные виды мошенничества (§§ 264, 264а, 265b), за-
щищают не только имущественные интересы лица, 
предоставившего соответственно субсидию, осущест-
вляющего капиталовложения, или предоставляющего 
кредит, но и охраняют интересы общества, связанные 
с правильным функционированием кредитно-денежной 
системы ФРГ. 

Состав мошенничества, связанного с получением 
кредита установлен в § 265b: Кто предприятию или ор-
ганизации в связи с заявлением на предоставление, 
оставление без изменения или изменение условий 
кредита для предприятия или организации или для не-
существующего предприятия или организации 

1. о хозяйственных отношениях 
а) предоставляет неправильные или неполные дан-

ные, в том числе балансы, расчеты прибыли и убыт-
ков, отчеты об имуществе или заключения, или 

b) дает в письменном виде неправильные или не-
полные данные, которые являются выгодными для ли-
ца, берущего кредит, и являются значимыми для при-
нятия решения о предоставлении кредита, или 

2. не сообщает об ухудшениях хозяйственных отно-
шений, которые представлены в документации и иных 
сведениях, если эти отношения имеют значение для 
принятия решения по такому заявлению 

Такова общая характеристика составов, связанных с 
мошенничеством раздела 22 Особенной части УК 
“Мошенничество и преступное злоупотребление дове-
рием”, в которой установлено несколько самостоя-
тельных составов преступных деяний, связанных с 
мошенничеством. На основании выше изложенного, 
можно сделать вывод, что при реформировании УК РФ 
российский законодатель учитывал опыт УК Германии. 
Будет ли он эффективным для правоприменительной 
практики нашей страны, покажет время.  
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Рецензия 
на статью Серебренниковой Анны Валерьевны 
К вопросу об ответственности за мошенничество по 

Уголовному кодексу Российской Федерации и Уголовному 
кодексу Германии: точки соприкосновения 

Статья Серебренниковой Анны Валерьевны посвящена 
одной из интересных проблем – исследованию актуаль-
ных проблем, связанных с реформированием норм Осо-
бенной части УК РФ об уголовной ответственности за 
мошенничество. 

Особую актуальность данная проблема приобрела в 
связи с принятием Федерального закона от 29.11.2012 № 
207-ФЗ "О внесении изменений в Уголовный кодекс РФ и 
отдельные законодательные акты РФ".  

В статье исследована общая характеристика уголовно-
правовых норм, устанавливающих уголовную ответствен-
ность за различные виды мошенничества, предусмотрен-
ные разделом 22 Особенной части УК Германии “Мошен-
ничество и преступное злоупотребление доверием”. 

В связи с этим полученные выводы и рекомендации ав-
тора могут успешно использоваться как в научно-
исследовательской сфере, так и в правотворческой и 
правоприменительной деятельности. 

Основные положения статьи отличаются теоретической 
новизной и практической значимостью. Представленная 
работа характеризуется детальным и глубоким анализом 
исследуемых проблем. 

Следует поддержать позицию автора в части того, что 
при реформировании УК РФ российский законодатель 
учитывал опыт УК Германии. Будет ли он эффективным 
для правоприменительной практики нашей страны, пока-
жет время.  
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