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Аннотация 
В настоящей статье проведено уголовно-правовое исследование института ассистированного самоубий-

ства в Англии, как одного из дискуссионных вопросов современной юриспруденции. Автором представлен 
критический анализ позиций сторонников и противников легализации ассистированного самоубийства в Анг-
лии, положения настоящей работы проиллюстрированы примерами из судебной практики. Исследуется по-
нятие «encourage suicide» по уголовному праву Англии, содержащему в себе, по мнению автора, такие поло-
жения как: «склонение», «убеждение» и «содействие». 

Цель статьи. Провести анализ теоретических положений института ассистированного самоубийства. 
Проанализировать тенденции развития общественных отношений и уголовного законодательства Англии 
по данному вопросу. Дать правовую оценку законопроектам об ассистированном самоубийстве, поступив-
шим в парламент Великобритании в разные годы. Рассмотреть результаты статистических исследований 
на предмет отношения респондентов к законодательному закреплению нормы разрешающей ассистирован-
ное самоубийство.  

Методология и методы: автором использованы методы дедукции, индукции, анализа, синтеза, а также ис-
торический и сравнительно-правовой методы. 

Выводы: Проблема криминализации ассистированного самоубийства является одной из актуальных на се-
годняшний день. Осуществление ассистированного самоубийства квалифицируется как убийство, влекущее 
за собой уголовное наказание. Автор исследования, опираясь на результаты социологических исследований, 
доктрины в области уголовного права и судебную практику по конкретным уголовным делам, приходит к вы-
воду, о  декриминализации института ассистированного самоубийства, его легализации и тщательном за-
конодательном регулировании. По мнению автора запрет на ассистированное самоубийство вступает в 
противоречие с общественным мнением, необходимостью и востребованностью, а также с правами челове-
ка. 

Область применения результатов: данная статья может представлять интерес для студентов высших 
учебных заведений: бакалавров, магистрантов, аспирантов, а также исследователей, интересующихся дан-
ной областью уголовного права.  

Ключевые слова: Ассистированное самоубийство, самоубийство, уголовное право Англии, английский пар-
ламент, уголовный закон, уголовная ответственность, квалификация, декриминализация, евгеника. 
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Abstract 
In this article, a criminal law study of the institution of assisted suicide in England, as one of the debate issues of mod-

ern jurisprudence, is carried out. The author presents a critical analysis of the positions of supporters and opponents of 
the legalization of assisted suicide in England, the provisions of this work are illustrated by examples from judicial prac-
tice. The concept of “encourage suicide” is studied under the criminal law of England, which, according to the author, 
contains such provisions as: “declination”, “persuasion” and “assistance”. 

The purpose of the article. To analyze the theoretical principles of the Institute of Assisted Suicide. To analyze the de-
velopment trends of public relations and the criminal law of England on this issue. To give a legal assessment of the bil ls 
on assisted suicide, received in the British Parliament in different years. To consider the results of statistical studies on 
the subject of respondents' attitudes to legislative fixing of the norm allowing assisted suicide. 

Methodology and methods: the author used the methods of deduction, induction, analysis, synthesis, as well as histori-
cal and comparative legal methods. 

Conclusions: The problem of the criminalization of assisted suicide is one of the urgent today. Assisted suicide is quali-
fied as murder, which entails criminal punishment. The author of the study, relying on the results of sociological studies, 
doctrines in the field of criminal law and judicial practice in specific criminal cases, comes to the conclusion about the de-
criminalization of the institution of assisted suicide, its legalization and careful legislative regulation. According to the au-
thor, the ban on assisted suicide contradicts public opinion, necessity and relevance, as well as human rights. 

Scope of the results: this article may be of interest to students of higher educational institutions: bachelors, undergrad-
uates, graduate students, as well as researchers interested in this area of criminal law. 
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В соответствии с уголовным законодательством Анг-

лии ассистированное самоубийство рассматривается 
в составе содействия или оказания помощи в совер-
шении самоубийства и понимается как иное преступ-
ное намерение против жизни. 

Попытки легализации ассистированного самоубийст-
ва как преступного деяния предпринимались доста-
точно давно. Еще в середине прошлого века были 
предприняты попытки внесения в парламент законо-
проектов, касающихся так называемой добровольной» 
эвтаназии, при этом следует указать на законопроект 
1936 года. В данной связи следует упомянуть о том, 
что в данный период времени приобрела особою из-
вестность и была популярна так называемая «евгени-
ка», то есть система взглядов о вырождении челове-
ческого генофонда, а также о путях улучшения на-
следственных свойств, автором которой был 
двоюродный брат Ч. Дарвина – Ф. Гальтон. Еще в 1907 
году им была сформулирована идея о евгенике как 
науке занимающейся «всеми факторами, улучшающи-
ми врождённые качества расы», в этом же году было 
основано первое «Британское евгеническое общест-
во» - в последствии преобразованное в институт Галь-
тона. Примечательно что именно в 30-е годы число 
адептов евгеники максимально увеличилось, а попыт-
ки изменения законодательства под осуществление 
идей «социальной гигиены» предпринимались и ранее, 
так в 1913 году был принят закон «О психической не-
полноценности», разрешавший применение сегрега-
ционных мер к умственно отсталым или «моральным 
дегенератам» (Указанный закон был отменен только в 
1959 году) [5, p.133]. Также существовали иные много-
численные общества поддерживающие идеи примене-
ния эвтаназии для инвалидов. [4] Следует отметить, 
что в данный период времени существовали различ-
ные течения и мнения относительно направлений ис-
следований и методов используемых для достижения 
поставленных целей. Так в 1935 году было основано 
Британское общество добровольной эвтаназии (позже 
известное - Dignity in Dying). Евгеника как наука была 
сильно дискредитирована в результате действий на-
цистского режима в Германии как в собственной стра-
не, так и во время Второй мировой войны. Поскольку, 
как было указано выше, сущность понимания эвтана-
зии как явления не только извращалась и не имела 
более или менее однозначного понимания эвтаназии 
как добровольного процесса, в том к кому и при каких 
обязательных условиях может быть предоставлена 
такая возможность. Возникали проблемы с примене-
нием соответствующего законодательства, «переги-
бами» в использовании предоставленных таким зако-
нодательством правил, что также свидетельствовало о 
недостаточной уверенности в том, что применение эв-
таназии используется во благо, а не во вред. Однако 
следует отметить, что идеи евгеники и иные идеи со-
циальной гигиены с течением времени трансформиро-
вались, в них были привнесены идеи гуманизма (на-
пример были высказаны основные отличия эвтаназии, 
как способа прекращения жизни посредством исполь-
зования врачом соответствующих средств, приводя-
щих к смерти, от ассистированного самоубийства, при 
котором человек должен самостоятельно выбрать са-
моубийство как способ прекращения собственной жиз-
ни (возможно и самостоятельно выбрать соответст-

вующий препарат), а также то, что при таком способе 
прекращения жизни, введение соответствующего пре-
парата должно осуществляется человеком самостоя-
тельно и добровольно), также и деятельность соответ-
ствующих обществ продолжилась в ином, трансфор-
мированном формате, подтверждением чему явился 
законопроект 1976 года об использовании пассивной 
эвтаназии. Относительно ассистированного самоубий-
ства следует упомянуть, что только в 1997 году в пар-
ламент был представлен проект закона об ассистиро-
ванном самоубийстве при помощи медицинского ра-
ботника (Doctor Assisted Dying Bill.)  

Следует отметить некоторые исторические паралле-
ли, а именно то, что английские парламентарии в от-
ношении голосования приведенных законопроектов 
голосовали достаточно единообразно при их принятии 
– подавляющим большинством против. Так, например, 
в отношении законопроекта 1977 года «за» проголосо-
вало 83 парламентария, а «против» - 234.  

При рассмотрении темы настоящей статьи следует 
указать, что в 1961 году в Англии было декриминали-
зировано самоубийство (Suicide Act 1961), однако дея-
ния, которые были связаны с участием другого лица в 
самоубийстве признавались уголовно-наказуемыми. В 
соответствии с указанным законом преступлением яв-
ляется помощь, содействие, дача советов или обеспе-
чение совершения самоубийства другого лица 
(encourage or assist suicide), а лицо, которое помогает, 
оказывает содействие в совершении, даёт советы или 
обеспечивает самоубийство либо покушение на само-
убийство другого лица, виновно в преступлении, пре-
следуемом по обвинительному заключению, и подле-
жит наказанию в виде лишения свободы на срок, не 
превышающий 14 лет. [9, c.161]  

С принятием Закона о самоубийстве уголовно-
наказуемым стало «соглашение о самоубийстве» 
(suicide pact), ответственность за которое наступает 
как за простое убийство, вместо тяжкого убийства. 

Представленная выше формулировка понятия асси-
стированного самоубийства является наиболее рас-
пространённой и широко раскрывающей суть описы-
ваемых деяний, интерес вызывает термин «encourage 
suicide», который, по нашему мнению, включает в себя 
как «склонение», так и «убеждение» и «содействие». 
Так, Наташа Гордон отказалась от «исполнения» со-
глашения о совершении самоубийства в последний 
момент и была признана виновной в содействии в со-
вершении самоубийства. Она опубликовала в сети Ин-
тернет сообщение о поиске партнёра для совершения 
самоубийства, договорилась с мужчиной о совместном 
совершении самоубийства. Отказавшись от совмест-
ного совершения самоубийства виновная начала поиск 
новых желающих совершить самоубийство. Другие 
участники дела, которым женщина предлагала участие 
в самоубийстве, на суде описывали её поведение как 
давящее, напористое, она заставляла принимать 
жертв решение в спешке. Суд установил, что её целью 
было усиление желания других лиц совершить само-
убийство, уговоры совершить самоубийство. В резуль-
тате ее уговоров 31-летний Matthew Birkinshaw был 
найден мертвым в своей машине. [3] 

Вносимые в английский парламент законопроекты об 
ассистированном самоубийстве и далее не были при-
няты по различным причинам. Так, в 2014 году был от-
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клонен очередной законопроект о помощи при оконча-
нии жизни (Assisted Dying Bill), инициатором которого 
выступил лорд Charlie Falconer, Baron Falconer of 
Thoroton, касающийся возможности применения про-
цедуры самоубийства неизлечимо больными со сле-
дующими собственными характеристиками и характе-
ристиками их болезни как: прогнозируемый срок дожи-
тия должен составлять не более полугода; болезнь 
должна быть неизлечимой, а применяемое к нему ле-
чение, которое может на какое-то ограниченное время 
ослабить болезненное состояние, но не может выле-
чить его, не может учитываться для признания больно-
го в статусе неизлечимого; больной должен проживать 
на территории Уэльса или Англии не менее года; соот-
ветствующее заявление относительно желания при-
менения процедуры ассистированного самоубийства 
больной долен выражать недвусмысленно, однознач-
но и явно. Несмотря на то, что в проекте наличество-
вали соответствующие правовые гарантии от злоупот-
ребления или неправомерного примирения соответст-
вующих процедур, законопроект не был надлежащим 
образом рассмотрен и принят.  

В 2015 году депутат Палаты Представителей Robert 
Howard Marris представил свой законопроект, несколь-
ко дополняющий и изменяющий предоставленный го-
дом ранее. Отличием этого проекта явилось то, что 
помимо оснований для применения, указанных в пре-
дыдущем проекте, устанавливалось, что больной дол-
жен предоставить письменное и засвидетельствован-
ное двумя его лечащими врачами соответствующее 
заявление, указанное заявление должно быть предос-
тавлено на утверждение Высоким судом, указанные 
врачи должны убедиться в том, что больной проин-
формирован надлежащим образом о возможности по-
лучения им паллиативной помощи в любых возможных 
формах. [7] Однако, как и в предыдущем случае, зако-
нопроект был отклонен. Как отмечала газета Таймс, 
указанный законопроект встретил изощренное и «ли-
шенное какой бы то ни было религиозной причины» 
сопротивление со стороны англиканской церкви не 
смотря на то, что он является «подробной и гуманной 
попыткой разъяснить закон до того, как это сделает 
суд, и который, в отличие от религии, «действительно 
облегчит страдания». [1]  

Не смотря на то, что английский законодатель от-
клонил  указанные выше проекты и, в целом, придер-
живался негативного мнения о целесообразности их 
принятия (процентное количество депутатов, проголо-
совавших «против» не меняется – в 1997 году «про-
тив» проголосовали 72% депутатов, а в 2016 «против» 
проголосовали 74%. [6]), общественное мнение анг-
лийского общества было настроено позитивно к при-
нятию подобных законов. Немаловажную роль в фор-
мировании общественного мнения послужили ставшие 
широко известными случаи, а именно:  

- в 2008 году стал широко известным случай с неиз-
лечимо страдающей рассеянным склерозом Debbie 
Purdy, которая опасалась судебного преследования в 
отношении своего мужа, в случае если они осуществят 
выезд в Швейцарию для совершения ею разрешенного 
там самоубийства. Неизлечимо больная обратилась в 
Высокий суд с разъяснениями относительно гарантий 
непривлечения мужа к уголовной ответственности. 
Поскольку в обратном случае она будет вынуждена 
отправиться в путешествие раньше, пока сможет пу-
тешествовать без посторонней помощи. Разъяснения 
суда помогли бы ей принять решение о своей смерти, 

прежде чем она почувствовала, что это стало физиче-
ски невозможным; 

- в 2012 году бывший игрок в регби, после перене-
сенного инсульта, перенес паралич ниже шеи и полу-
чил синдромом псевдокомы (состояние, при котором 
пациент осознает, но не может двигаться или устно 
общаться из-за полного паралича почти всех произ-
вольных мышц в теле, за исключением вертикальных 
движений глаз и моргания). Tony Nicklinson, обратился 
в Высокий суд за правом на смерть с медицинской по-
мощью, заявив, что в случае отказа Суда от признания 
соответствующего права, этот отказ должен рассмат-
риваться как вступающий в противоречие с правом 
прав человека, а именно правом на уважение частной 
жизни. Однако его прошение не было удовлетворено, 
в результате чего он отказался от еды и умер от пнев-
монии.  

Хотя указанные выше законопроекты были отклоне-
ны, интересной представляется критика, которую оз-
вучили в адрес законопроекта 2015 года: 1) Достаточ-
но неясными, расплывчатыми представляются терми-
ны  определений законопроекта (например «лицензия 
на прекращение жизни пациента»), «тревожной» пред-
ставляется возможность излишняя субъективность су-
дебных решений; таким образом, возможность пре-
доставления доктору выбора об окончании жизни па-
циента «вообще представляется очень тревожной»; 

Особое внимание обращается на понимание «вме-
няемости» больных. Может ли больной рационально, 
«трезво» и сугубо самостоятельно оценить свое бо-
лезненное состояние и соотношение такого состояния 
с возможностью продолжения дальнейшей жизни? 
Ведь не редки случаи, при которых больной, получив 
паллиативную помощь, которая временно снимает бо-
левой синдром, может по-иному оценить свое преды-
дущее решение о прекращении жизни. В этой связи 
критически важными представляются сроки ожидания, 
необходимые для неукоснительного соблюдения с 
момента принятия соответствующего решения о пре-
кращении жизни до, собственно, ее прекращения;  

2) Не существует однозначного и единого понимания 
медицинских понятий, таких как «неизлечимое заболе-
вание», «вменяемость» и «добровольное, явно выра-
женное, информированное желание» и нет никакой 
возможности провести такую унификацию, поскольку в 
любом случае присутствует субъективный критерий 
оценки таких понятий разными профессионалами;  

3) Прописываемые в тексте законопроекта гарантии 
не имеют надлежащих предпосылок для их осуществ-
ления, они также аналогичны тем неосуществленным 
гарантиям, указанным в других предыдущих законах;  

4) Поскольку основным понятием для квалификации 
самоубийства как ассистированного выступает поня-
тие «страдания» больного и такое страдание является 
исключительным случаем (оправданием) досрочного 
прекращения жизни пациента с посторонней помощью, 
неясна причина, по которой законопроект не содержит 
соответствующего критерия «нестерпимости» страда-
ний, который является общепризнанным. Это, в свою 
очередь, не является логичным, поскольку больные, 
которые по иным пунктам могут подходить под крите-
рии использования процедуры ассистированного са-
моубийства могут не «страдать нестепримо» от сим-
птомов болезни.;  

5) Вызывает опасение шаблонность рассмотрения 
заявлений неизлечимых больных, недостаточная де-
тализация и недостаточное проведение экспертизы 
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состояния таких больных сторонними специалистами, 
привлеченными в процесс для принятия решения о 
разрешении ассистированного самоубийства. Также 
вызывает опасение недостаточная тщательность в 
рассмотрении каждого конкретного случая, тем более 
с учетом необратимости исполнения самоубийства.  

В заключении отметим, что до настоящего времени в 
законодательстве Англии отсутствует закон, рассмат-
ривающий вопросы ассистированного самоубийства и 
декриминализующий соответствующие действия. Од-
нако активная дискуссия относительно возможности 
принятия соответствующего нормативного акта не 
только не прекращается, но и находится в активном 
состоянии, поскольку случаи самоубийства больных с 
неизлечимыми болезнями выступают в качестве при-
меров, привлекающих активное внимание обществен-
ности и формирующих общественное мнение. По дан-

ным опроса маркетинговой компании Populus, прове-
денного в 2015 году , общественную поддержку для 
введения законов о помощи при умирании в Велико-
британии поддержали 82% респондентов, в том числе 
из числа лиц с ограниченными возможностями такой 
закон поддержали 86%. [2] Другой публичный опрос 
показал, что 54% врачей общей практики либо под-
держивают, либо нейтральны в отношении введения 
законов об умирающих при содействии. [8] Опрос 2017 
года на Doctors.net.uk, опубликованный в BMJ, пока-
зал, что 55% врачей поддерживают его. В свете ука-
занного, представляется возможным предположить, 
что соответствующий закон об ассистированном само-
убийстве, вероятнее всего, появится в ближайшем бу-
дущем, а исследования на обозначенную тему про-
должатся. 
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