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Аннотация 
В настоящей статье представлено исследование на актуальную и дискуссионную тему уголовно-правовой 

охраны современной биобезопасности Российской Федерации. Представлено качественное исследование срав-
нительно нового для отечественного правопорядка термина «биологическая безопасность» в контексте ее 
уголовно-правовой охраны. 

Цель исследования: провести анализ современного уголовно-правового противодействия использованию па-
тогенных, биоактивных, являющихся различными по своему характеру биоагрессии агентов, используемых 
сугубо в преступных целях. 

Методология и методы: в статье используется как общенаучные методы анализа, синтеза, дедукции, ин-
дукции, так и метод толкования правовых норм, которые позволяют лучше осмыслить институты уголов-
ного права и определить основные направления их развития. 

Выводы: на основе систематизации нормативных и доктринальных источников в обозначенной сфере, автор 
выделяет наиболее актуальные проявления угроз биологической безопасности, предлагает инструменты для 
эффективного противодействия общественно опасных деяний, совершаемых с использованием патогенных 
биологических агентов. В целях более эффективного обеспечения биобезопасности государства, общества и 
личности, автором предлагается принятие специального Федерального закона, призванного устранить про-
белы в российском законодательстве. 

Ключевые слова: биологическая безопасность; уголовный кодекс; преступления против здоровья населения; 
уголовная ответственность; криминализация; биотерроризм; микроорганизм. 
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Abstract 
This article presents a study on a topical and highly controversial topic of criminal law protection of modern biosafety of 

the Russian Federation. The paper presents a qualitative study of the relatively new term for the domestic legal order, 
"biological safety" in the context of its criminal law protection. 

Purpose of the study: to analyze the modern criminal law opposition to the use of pathogenic, bioactive agents that are 
different in nature and are used purely for criminal purposes. 

Methodology and methods: the article uses both general scientific methods of analysis, synthesis, deduction, induction, 
and the method of interpreting legal norms, which make it possible to better comprehend the institutions of criminal law 
and determine the main directions of their development. 

Conclusions: based on the systematization of normative and doctrinal sources in the designated area, the author high-
lights the most relevant manifestations of biological security threats, offers tools for effectively countering socially danger-
ous acts committed using pathogenic biological agents. In order to more effectively ensure the biosafety of the state, 
society and the individual, the author proposes the adoption of a special Federal Law designed to eliminate gaps in Russian 
legislation. 
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Введение 

В декабре 2020 г. в целях реализации Основ государ-
ственной политики Российской Федерации в области 
обеспечения химической и биологической безопасно-
сти Государственной Думой был принят Федеральный 
закон № 492-ФЗ «О биологической безопасности Рос-
сийской Федерации» [2] (Далее – ФЗ № 492). Указанный 
нормативный акт стал первым шагом по восполнению 
правового пробела: отсутствия в России комплексного 
регулирования вопросов обеспечения биобезопасно-
сти как системы взаимоувязанных мер, функционирую-
щей через взаимодействие федеральных и региональ-
ных органов государственной власти в целях противо-
действия возникновению биологических угроз, защиты 
населения и охраны окружающей среды, ликвидации 
последствий от их воздействия. 

На стадии обсуждения законопроекта, нарастание 
различных биологических угроз требовало со стороны 
органов государственной власти и исследователей 
формирования межотраслевого подхода и их законода-
тельного закрепления для создания и функционирова-
ния эффективной системы обеспечения биобезопасно-
сти в России. Также следует учитывать неподконтроль-
ность человеческого фактора угрозы системе 
биобезопасности. Отечественные исследователи спра-
ведливо уделяют внимание гипотезе искусственного 
происхождения возбудителя коронавирусной инфекции 
COVID-19, а также констатируют факт успешного кон-
струирования вируса лошадиной оспы из перекрываю-
щихся фрагментов его ДНК, заказанных по почте. 

Об особой угрозе неконтролируемого развития био-
технологий, несущих в себе «двойное назначение» упо-
минается в ряде научных работ последнего времени 
[13, c.114]. Многими авторами поддерживаются ограни-
чения, связанные с оборотом генно-модифицирован-
ных объектов, и запрет на клонирование человека.  

Нормативное регулирование 

Принятию специализированного нормативного акта в 
сфере обеспечения биологической безопасности пред-
шествовала длительная работа. Постановлением Пра-
вительства РФ от 9 февраля 2005 г. №64 была создана 
Правительственная комиссия по вопросам биологиче-
ской и химической безопасности РФ. Постановлением 
Правительства РФ от 27 октября 2008 г. № 791 была 
утверждена Программа «Национальная система хими-
ческой и биологической безопасности РФ (2009–2014 
годы)» [3]. Обращение к тексту данного документа по-
казывает, что какие-то глобальные цели в области 
обеспечения биологической безопасности Программой 
не ставились. В основном задачи укладывались в об-
щие понятия мониторинга ситуации, совершенствова-
ния правовой базы, повышения защищенности граждан 
и промышленных объектов.  

Постановлением Главного государственного санитар-
ного врача РФ от 4 августа 2009 г. № 50 была проведена 
систематизация действий санитарных служб в целях 
функционирования единой государственной системы 
биологической и химической безопасности РФ (что 
стало продолжением Приказа Роспотребнадзора от 7 
апреля 2009 г. №322). Но и в данном случае можно 
лишь увидеть формирование системы контроля за 
обеспечением биологической безопасности, без созда-
ния единой цепочки – от фиксации очагов заболеваний 
до их погашения и излечения заболевших.  

Надо отметить, что Россия – не единственное госу-
дарство в этом ряду. Практически все страны относи-
лись к потенциальным биологическим угрозам скепти-
чески. Хотя «первые звонки» в виде, например, «ати-
пичной пневмонии» уже являлись природой. При этом 
в Концепции, утвержденной Распоряжением Прави-
тельства РФ от 28 января 2008 г. №74-р, все угрозы пе-
речислены достаточно убедительно, с указанием на 
статистические данные заболеваемости.  

Указом Президента РФ от 11 марта 2019 г. № 97 были 
утверждены Основы государственной политики РФ в 
области обеспечения химической и биологической без-
опасности на период до 2025 года и дальнейшую пер-
спективу [4]. В данном документе определено 11 основ-
ных биологических угроз, среди которых – преодоление 
межвидовых барьеров микроорганизмами; появление 
новых инфекций, занос редких или ранее не встречав-
шихся инфекционных и паразитарных заболеваний, 
возврат исчезнувших инфекций; отсутствие специфи-
ческого иммунитета к отдельным инфекциям; распро-
странение антимикробной резистентности. Отдельно 
указывается на возможный биотерроризм. План меро-
приятий по реализации указанного документа утвер-
жден Распоряжением Правительства РФ от 28 августа 
2019 г. № 1906-р [5].  

Вызовы современности 

По-видимому, общая опасность ощущалась, но каза-
лась в столь отдаленном будущем, что мероприятия не 
носили конкретный характер. Отсутствие понимания 
реальности угроз сказалось на модели оптимизации 
здравоохранения, затронувшей ряд специализирован-
ных больниц (причем именно инфекционного профиля). 
Распространение коронавирусной инфекции показало, 
что сокращение койко-мест не всегда носило оправдан-
ный характер. В результате в течение 2020 г. в спешном 
порядке приходилось возводить мобильные госпитали, 
или переоборудовать ангарные помещения под боль-
ницы для временного размещения пациентов с диагно-
зом COVID-19. 

В ст. 1 ФЗ № 492 установлены официальные опреде-
ления терминов «биологическая безопасность», «био-
логическая угроза (опасность)», «иммунодефицитное 
состояние» и др. Так, под биологической безопасно-
стью понимается «состояние защищенности населения 
и окружающей среды от воздействия опасных биологи-
ческих факторов, при котором обеспечивается допусти-
мый уровень биологического риска».  

Обращает внимание, что в научной среде представ-
лялся более широкий понятийный аппарат, включав-
ший в себя ряд дополнительных терминов. Так, пред-
лагались определения профилактических мер по обес-
печению биологической безопасности, минимально 
приемлемого уровня биологического риска, проводи-
лась градация опасности (потенциальная, чрезвычай-
ная, естественная, искусственная и др.) [11, c.22]. Есть 
и альтернативные мнения. Так, Д. Н. Шевырев опреде-
ляет биологическую безопасность как состояние защи-
щенности населения от угроз биологического харак-
тера, возникших естественным путем, либо связанных 
с антропогенным воздействием, а также ввиду ненад-
лежащего обращения с веществами биологического 
происхождения [14, c.19]. 

Статья 3 ФЗ № 492 предусматривает основные прин-
ципы обеспечения биологической безопасности. Необ-
ходимо подчеркнуть, что соблюдение баланса в таком 
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серьезном вопросе, как биологическая безопасность - 
элемент общей выживаемости всего населения. На 
внедрение целого механизма ограничительных мер при 
наличии критических ситуаций постоянно указывали 
российские ученые, предлагавшие скорректировать са-
нитарно-эпидемиологическое законодательство. Ста-
тья 27 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-
Ф3 [6] предусматривает обязанности граждан в сфере 
охраны здоровья. Но в юридических формулировках 
присутствует декларативность, которая, к сожалению, 
распространяется и на случаи предупреждения инфек-
ционных заболеваний. Среди таких проблем в науке 
выделяется отсутствие правовых инструментов по про-
тиводействию невыполнению предписаний по проведе-
нию лечебных мероприятий                [12, c.162]. В связи 
с корректурой административного законодательства 
(обусловленной введением ограничительных мер в це-
лях ликвидации коронавирусной инфекции) ст. 6.3 
КоАП РФ приобрела репрессивный характер. Части 2 и 
3 предусматривают значительные штрафы за неиспол-
нение предписаний главного санитарного врача, а 
также за ряд иных действий, связанных с нарушением 
режима ограничений при угрозе распространения забо-
леваний, представляющих опасность для окружающих 
[7], к которым относится не только 2019-nCoV, но и хо-
лера, чума, лепра и другие заболевания. В то же время 
надо учитывать, что есть отношения контролирующего 
органа (должностного лица) и гражданина, есть отно-
шения лечащего врача и пациента. Врач, например, не 
уполномочен на составление протокола об админи-
стративном правонарушении и не может выписывать 
обязательные предписания по лечению заболевания. 
Действует общая концепция автономного пациента, 
определяющая недопустимость принудительного лече-
ния (за исключением строго ограниченных случаев) 
[10]. 

Несмотря на формирование научной дискуссии во-
круг расширения круга обязанностей граждан при обес-
печении санитарно-эпидемиологического благополу-
чия, Закон о биобезопасности не учел высказанные за-
мечания. Статья 6 ФЗ № 492, посвященная правам и 
обязанностям граждан в области обеспечения биологи-
ческой безопасности, во многом носит декларативный 
характер. Перечень прав не содержит каких-то допол-
нительных возможностей, повторяя уже тс, которые и 
так есть в иных законодательных актах: право на 
охрану здоровья, право на получение информации и 
право на внесение предложений.  

Дискуссионные вопросы 

Однако в самом содержании обязанности по соблю-
дению норм специальных актов есть ссылки на соответ-
ствующие отраслевые документы, в которых аналогич-
ные обязанности давно уже закреплены. Происходит 
дублирование правовых положений, которое с точки 
зрения принципов законодательной экономии всегда 
считалось нарушением правил юридической техники. 

Декларативность и неопределенность многих поло-
жений Закона о биобезопасности выделялись В. Б. Ага-
фоновым и Н. Г. Жаворонковой еще на стадии обсуж-
дения проекта. Авторы справедливо указывали, что ко-
ронавирусная инфекция показала, что реакция 
общества и государства такие угрозы должна быть дей-
ствительной, практической, немедленной и эффектив-
ной. Это, по мнению авторов, должно обеспечиваться 
точными и ясными правовыми нормами, что приводит 

их к внесению предложений о нормативном закрепле-
нии порядка информирования и раскрытия информа-
ции о таких угрозах [8, c.192]. 

Обращает внимание, что в ст. 8 ФЗ № 492 закрепля-
ется установка на введение ограничений «на отпуск и 
реализацию лекарственных препаратов, предназначен-
ных для лечения инфекционных и паразитарных болез-
ней». Это - последовательный шаг к ограничению обо-
рота антибиотиков, которые в нашей стране отпуска-
ются в фармацевтических организациях в льготном 
режиме. Несмотря на то, что условием продажи насе-
лению антибиотиков выступает рецепт, многие аптеки 
отпускают без наличия врачебных направлений. Само 
правило вводится с 1 января 2022 г. С этой же даты вво-
дится запрет на применение лекарственных препара-
тов в отношении животных в отсутствие клинически 
подтвержденного диагноза. 

Статья 13 ФЗ № 492 предусматривает основы мони-
торинга биологических рисков, который «включает в 
себя выявление, анализ, прогнозирование, оценку и 
ранжирование биологических рисков на основе единых 
критериев». 

Биологическая безопасность является предметом 
внимания международных органов. В 1971 году была 
принята универсальная Конвенция о запрещении раз-
работки, производства и накопления запасов бактерио-
логического (биологического) и токсинного оружия и об 
их уничтожении [1]. Российская Федерация является ее 
участником. Основная задача Конвенции заключается в 
полном запрете биологического оружия, его накопле-
ния, использования. История знает немало примеров, 
когда возбудители инфекционных заболеваний исполь-
зовались для атаки на противника [9, c.150]. 

В настоящее время биологическое оружие не исполь-
зуется воюющими сторонами, но к нему проявляют вни-
мание террористические организации. Уже нарицатель-
ным стало выражение «пакетик с белым порошком», ко-
гда спустя неделю после 11 сентября 2001 г. (когда 
была совершена террористическая атака на башни-
близнецы Всемирного торгового центра в Нью-Йорке) 
сенаторы США и некоторые журналисты получили 
письма, в которых находились споры сибирской язвы. В 
результате 22 человека оказались заражены, пятеро из 
них умерли.  

Глобальные угрозы 

Биоагрессия является одной из глобальных угроз со-
временного мира, актуальность которой повышается в 
результате распространения цифровых технологий, 
позволяющих получить информацию о создании раз-
личных вирусов почти в домашних условиях. В глобаль-
ной сети Интернет в открытом доступе имеется инфор-
мация, при помощи которой можно самостоятельно из-
готовить биологическое оружие. Кончено, часть 
рецептов неосуществима без соответствующего обору-
дования и подготовки, но сам факт распространения та-
кой информации должен заставить задуматься о мас-
штабах потенциальной угрозы. 

К глобальным угрозам современной биобезопасности 
современные ученые относят следующие: 

- биотерроризм и биоагрессия, а также агротерро-
ризм; 

- стремительное распространение вновь открытых ин-
фекций (COVID-19 является одним из наиболее акту-
альных примеров); 
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- возвращение инфекций после длительного благопо-
лучия (в качестве примера специалисты называют 
оспу). Такие реинкарнации могут носить локальный ха-
рактер; 

- массовые вспышки инфекционных заболеваний 
(например, сезонные заболевания ОРВИ наносят серь-
езный ущерб экономике любого государства); 

- преодоление микроорганизмами межвидовых барь-
еров (в качестве потенциально опасного микроорга-
низма называют возбудителя африканской чумы, пора-
жающего пока только животных); 

- устойчивость микроорганизмов к лекарственным 
препаратам (наибольшая опасность - устойчивость 
микробов к антибиотикам); 

- некорректное использование биотехнологий (напри-
мер, нарушающих природный баланс); 

- аварии на объектах, использующих патогенные мик-
роорганизмы; 

- расширение использования ГМО. 
Наиболее опасными формами использования пато-

генных биоактивных компонентов является различные 
по своему характеру биоагрессии и биотерроризм, ко-
торые ставят под угрозу жизнь и здоровье не только 
конкретного человека, даже на сегодняшний только 
конкретной нации и не только конкретного государства, 
но и всего мирового сообщества.  

С учетом всего вышесказанного стоит отметить, что в 
государственной политике следует предусмотреть не 
только комплекс противоэпидемиологических меропри-
ятий, но и мер, направленных на усиление уголовно-
правовой охраны исследуемых правоотношений. 

Уголовно-правовая охрана 
В литературе поднимается вопрос о необходимости 

криминализации, например, виновного заражения лю-
бым социально опасным секционным заболеванием. 
Вполне возможно данная инициатива является акту-
альной и нуждается в дальнейшем изучении. Заметим, 
что действующий Уголовный кодекс РФ в настоящее 
время предусматривает уголовную ответственность за 
нарушение правил безопасности при обращении с мик-
робиологическими либо другими биологическими аген-
тами и иными токсинами. Данная норма закреплена в 
статье 248 УК РФ. Также применение биоактивных ком-
понентов в качестве орудия совершения преступления 
при террористическом акте, является уголовно-наказу-
емым (ст. 205 УК РФ).  

Пределы санкции ч. 1 ст. 248 УК РФ свидетельствует 
о том, что законодатель определяет его преступление 
небольшой тяжести, в то время, как преступление, 
предусмотренное ч. 2 указанной статьи, является сред-
ней тяжести, а в ч. 3 – особо тяжкое. В связи с изложен-
ным, полагаем целесообразным высказать несколько 
замечаний. 

Российский уголовный закон содержит нормы об от-
ветственности за нарушение правил безопасности как 
умышленное, так и неосторожное, влекущее причине-
ние последствий вплоть до смерти человека. Однако, 
если речь идет об умышленном применении патоген-
ных биологических объектов для причинения смерти, 
вреда здоровья, или уничтожения, порчи имущества зе-
мель, то ответственность наступает в общем порядке. 
Применение указанных предметов является способом, 
средством или орудием совершения преступления без 
учета их особых свойств опасности и характеристик. 
При этом, применение биологических активов или ток-
синов не подпадает под условия отягчающего обстоя-

тельства по п. «к» ст. 63 УК РФ.  
В целом, следует отметить, что в УК РФ отсутствует 

единая терминология в вопросах биологической без-
опасности. Так, например, в ст. 248 УК РФ речь идет о 
микробиологических, иных биологических агентах и ток-
синах. При этом, в п. «а» ч. 3 ст. 205 УК РФ при описании 
особо квалифицированного состава террористического 
акта, речь идет об использовании токсичных и опасных 
биологических веществ. Ответить на вопрос о том, 
вкладывает ли законодатель одинаковый смысл в эти 
термины, на сегодняшний день весьма трудно, в том 
числе, по причине немногочисленности исследований в 
обозначенной проблематике. 

Использование биоагентов для совершения преступ-
лений против жизни и здоровья конкретных потерпев-
ших можно рассматривать как способ совершения пре-
ступления. Однако, на наш взгляд, если круг потерпев-
ших четко не определен, то простой совокупностью при 
квалификации данных преступлений обойтись невоз-
можно, и необходимо ставить вопрос о криминализации 
таких деяний с учетом повышенной степени их обще-
ственной опасности.  

Заключение 

С учетом сказанного, после обращения внимания на 
то, что перечень биологических агентов представляет 
повышенную опасность для охраняемых уголовным за-
коном социальных ценностей, мы считаем, что целесо-
образно рассмотреть возможность добавления в пере-
чень отягчающих обстоятельств в УК РФ такой пункт, 
как совершение преступления с применением патоген-
ных биологических агентов. Также, на наш взгляд необ-
ходимо унифицировать весь терминологический аппа-
рат по данной проблематике. 

Выводы 

Необходимо подчеркнуть, что биологическая безопас-
ность является значимым направлением в политике лю-
бого современного государства. Человечество стано-
вится все более уязвимым в отношении различных мик-
роорганизмов. Знания в области биологии и генетики в 
условиях открытого информационного пространства 
получают быстрое распространение. Технологии со-
здания различных патогенов упрощаются, что создает 
основу для их использования вне лабораторий и в про-
тивоправных целях. Возможность дешевого производ-
ства различных микроорганизмов, способных уничто-
жить значительное число живых организмов (людей, 
животных, растений), привлекает внимание террори-
стических организаций. Это актуализирует опасность 
биотерроризма. Возможна и биоагрессия убийц-одино-
чек. Усиливаются риски и в результате возможного не-
контролируемого распространения различных инфек-
ций (как известных, так и вновь открываемых). В связи 
с этим принятие в нашей стране специального Феде-
рального закона можно назвать значимым шагом в 
обеспечении биобезопасности государства, общества, 
личности. Однако, для обеспечения надлежащего 
уровня биологической безопасности необходимо про-
должать работу по усилению ее уголовно-правовой за-
щиты. Предложения, которые были нами высказаны ра-
нее, могут коснуться криминализации умышленных де-
яний с использованием патогенных биологических 
агентов. Также, считаем необходимым внесение изме-
нений в перечень отягчающих обстоятельств для 
надлежащей уголовно-правовой оценки совершенных 
преступлений. 
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