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Аннотация: В статье рассматриваются актуаль-
ные проблемы нормы предусматривающей уголов-
ную ответственность за организацию незаконного 
вооруженного формирования и участия в нем. Анали-
зируются примеры из судебной практики, приводит-
ся проект изменения в ст. 208 Уголовного Кодекса 
Российской Федерации. 

Цель статьи: Настоящая работа ставит перед 
собой цель изучение проблемы расширительного 
толкования статьи, нарушение принципа справед-
ливости и недостаточной индивидуализации уголов-
ной ответственности за организацию незаконного 
вооруженного формирования и участия в нем. Авто-
ры ставят своей целью устранить видящиеся им 
проблемы в действующем законодательстве путем 
введения новой редакции статьи. 

Методология и методы: в статье используется 
сравнительно-правовой метод исследования, а так-
же метод толкования правовых норм, которые по-
зволяют лучше осмыслить институты уголовного 
права и определить основные направления их разви-
тия. 

Выводы: проблема наличия несовершенств в дей-
ствующем законодательстве является актуальной 
для изучения, о чем свидетельствует судебная 
практика по уголовным делам, дискуссии и труды 
ученых правоведов. В доктрине также отмечается 
необходимость соблюдения принципа справедливо-
сти, для достижения целей уголовного закона. Ис-
следуемая норма необоснованно объединяет обще-
уголовное преступление и преступление террори-
стической направленности. 

Область применения результатов: данная статья 
может представлять интерес для студентов выс-
ших учебных заведений: бакалавров, магистрантов, 
аспирантов, исследующих данную область уголовно-
го права, также данный материал может представ-
лять интерес для преподавателей юридических ву-
зов, может быть использован в качестве пособия 
для подготовки практических и семинарских заня-
тий. 
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study the problem of the broader interpretation of the arti-
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Methodology and methods: the article uses the com-
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of interpretation of legal norms that allow better under-
standing of the institutions of criminal law and determine 
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Conclusions: the problem of imperfections in the current 
legislation is relevant for the study, as evidenced by judi-
cial practice in criminal cases, discussions and works of 
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Значительное усиление уголовной ответственности 
за организацию незаконного вооруженного формиро-
вания или участие в нем явилось следствием рефор-
мы уголовного законодательства в качестве ответной 
реакции на волну преступной активности периода 
2000-2010 гг., совершенных организованными, воору-
женными группами лиц. Анализ судебной практики по 
ст.208 УК РФ показывает, что показатель рассмотрен-
ных судами первой инстанции общей юрисдикции, со 
значением более 80% от всего количества уголовных 
дел, локализуется на территории Северокавказских 
регионов по данной категории преступлений. Так в пе-
риод с 2000 по 2008 годы количество совершенных 
преступлений выросло в три раза (со 169 до 510 пре-
ступлений) [9] , совершенных по ст.208 УК РФ, боль-
шая часть который приходится на Северо-Кавказский 
регион Российской Федерации. «Особые опасения вы-
сказаны в отношении незаконных вооруженных фор-
мирований экстремистской и террористической на-
правленности, которые действуют на территории Се-
веро-Кавказских республик… лидеры насильственным 
путем склоняют мирное население к изменению госу-
дарственного строя, нарушению государственной и 
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территориальной целостности, деформации дейст-
вующих общественных норм и изменению порядка 
жизни по предписаниям Шариата.»[8, с.220] 

В период времени с 2011 по 2018 годы, после срав-
нительного спада, мы снова можем наблюдать увели-
чение показателей организованной преступности, свя-
занной с вооруженным конфликтом в Сирии. В этот 
период мы можем наблюдать всплеск уголовных дел 
по ч.2 ст. 208 УК РФ, предусматривающих уголовную 
ответственность за участие в вооруженном формиро-
вании на территории иностранного государства, не 
предусмотренном законодательством данного госу-
дарства, в целях, противоречащих интересам Россий-
ской Федерации. Так по состоянию на 2017 год коли-
чество уголовных дел, предусмотренных статьей 208 
УК РФ, составляет 420, что на 18 дел меньше за ана-
логичный период 2016 года, что подтверждается дан-
ными приведенными судебным департаментом При 
Верховном Суде Российской Федерации. Более 260 из 
которых приходится на Северо-Западный Федераль-
ный Округ. 

Статья 208 УК РФ предусматривает уголовную от-
ветственность за создание, руководство, участие в не-
законном вооруженном формировании. Данная норма 
базируется на ст.13 Конституции Российской Федера-
ции, которая гласит, что запрещена любая деятель-
ность по созданию и функционированию «обществен-
ных объединений, цели или действия которых направ-
лены на насильственное изменение основ 
конституционного строя и нарушение целостности 
Российской Федерации, подрыв безопасности госу-
дарства, создание вооруженных формирований, раз-
жигание социальной, расовой, национальной и рели-
гиозной розни». Данная норма так же закреплена в п. 9 
ст. 1 ФЗ от 31.05.1996г. N 61-ФЗ «Об обороне», в кото-
рой указано, что «Создание и существование воору-
женных формирований, имеющих военную организа-
цию или вооружение, или военную технику, либо в ко-
торых предусматривается прохождение военной 
службы, не предусмотренных федеральным законом, 
запрещаются и преследуются по закону». 

Общественная опасность такой деятельности заклю-
чается в том, что вооруженные, организованные груп-
пы являются источником повышенной угрозы для го-
сударства и общества.  

Основным признаком является наличие у одного из 
участников незаконного вооруженного формирования 
оружия при условии, что другим участникам формиро-
вания известно об этом. 

В соответствии со ст.1 Федерального закона N-150 
«Об оружии», под оружием понимается: огнестрельное 
оружие и его основные части, холодное, метательное, 
пневматическое, газовое оружие, патрон, боеприпасы 
и иное в соответствии с заключением эксперта. 

Примечательным является, что газовое оружие – 
«оружие, предназначенное для временного химическо-
го поражения живой цели путем применения слезото-
чивых или раздражающих веществ» данный абзац в 
ФЗ «Об оружии» был дополнен с 1 июля 2011 года 
Федеральным законом от 28 декабря 2010 года N 398-
ФЗ).  При этом в абзаце 8 ст.1 ФЗ «Об оружии» по 
смыслу закона речь идет о газовом оружии, способ-
ным причинить средней тяжести вред здоровью чело-
века, находящегося на расстоянии более одного мет-
ра. 03.07.2016 года произошла трансформация и было 
введено изменение в указанную норму. В новой ре-
дакции, в соответствии со п.4 ст.1 ФЗ «О внесении из-
менений в отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации по вопросу усиления контроля в сфе-
ре оборота гражданского оружия» данная формули-
ровка была исключена из закона. На данный момент, 
по смыслу закона, даже наличие бытового газового 
баллончика, а также баллончика со слезоточивым га-
зом у одного из членов незаконного вооруженного 
формирования, может являться достаточным основа-
нием для привлечение данной группы по ст. 208 УК РФ 
при условии, что другим участникам известно об этом. 
При этом участник может быть привлечен к лишению 
свободы на срок от восьми до пятнадцати лет с огра-
ничением свободы на срок от одного года до двух лет, 
а организатор на срок от десяти до двадцати лет с ог-
раничением свободы на срок от одного года до двух 
лет. Считаем, что данная норма является излишне 
строгой, а санкция за нее несоразмерной степени об-
щественной опасности.  

Обратим внимание на примечание к статье 208 УК 
РФ «Лицо, впервые совершившее преступление, пре-
дусмотренное настоящей статьей, добровольно пре-
кратившее участие в незаконном вооруженном фор-
мировании и сдавшее оружие, освобождается от уго-
ловной ответственности, если в его действиях не 
содержится иного состава преступления [2] ». Во-
первых, данная норма по смыслу закона не распро-
страняется на ч.1 ст. 208 УК РФ, так как освобождению 
подлежит только участник, но не организатор. Во-
вторых, примечание действует только при наличии 
трех условий: добровольного прекращения участия в 
незаконном вооруженном формировании, доброволь-
ной сдачи оружия, отсутствии в действиях лица иного 
состава преступления. Поскольку состав преступления 
ст. 208 УК РФ окончен с момента выполнения дейст-
вий, входящих в объективную сторону организации, 
руководства или участия, то данный состав является 
усеченным. При этом наступления каких-либо послед-
ствий не требуется. При этом примечание не освобож-
дает виновных, добровольно сложивших оружие лиц, 
по уголовной ответственности по ст.222, 223 УК РФ. 

Еще одним несоответствием является утверждение, 
что «создание вооруженных формирований (НВФ) яв-
ляется источником терроризма, может быть использо-
вано в политических, национальных, религиозных, 
других целях»[1, с.19].  

Незаконное вооруженное формирование представ-
ляет собой объединенную группу вооруженных людей, 
создание которого, а равно руководство и участие в 
нем, не предусмотрено федеральным законом. Иным 
словом, незаконное вооруженное формирование мо-
жет создаваться как для достижения политических, 
сепаратистских, религиозных и иных преступных це-
лей, так и для вполне благих целей, таких как: охрана 
жилища, населенных пунктов, общественного порядка, 
отражения возможной угрозы извне. Так в Приговоре 
по Делу № 2-5/10 вынесенного Московским областным 
судом от 28.06.2010г. незаконным вооруженным фор-
мированием была признана организация «имеющая 
оснащение, во исполнение общего решения, для ох-
раны своей территории и поддержания на ней уста-
новленного режима, приобретенным на законных ос-
нованиях в период с начала 1998 года и до 7 декабря 
2000 года Д., П., Д., Л. …, следующим огнестрельным 
оружием: ружье «Сайга-20к». …, Деятельность фор-
мирования основывалась на соблюдении строгой дис-
циплины и безусловном подчинении членов формиро-
вания его руководителям». 

При этом законодатель предусмотрел равные санк-
ции за нетождественные по природе действия, и при 
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этом не разграничил по цели, создания незаконного 
вооруженного формирования, например, на соверше-
ние преступлений террористического характера, на-
сильственное изменение основ конституционного 
строя и нарушения целостности Российской Федера-
ции, или на охрану собственного жилья двумя или бо-
лее лицами.  

Можно согласиться с утверждением, что в любом 
случае, «создание НВФ, неподконтрольного феде-
ральной государственной власти и не основанного на 
соответствующем федеральном законе, является ос-
нованием для привлечения к уголовной ответственно-
сти». Однако спорным является утверждение, что 
«создание вооруженных формирований (НВФ) являет-
ся источником терроризма, может быть использовано 
в политических, национальных, религиозных, других 
целях» [1, с.19]. Единственным обоснованием целесо-
образности данной нормы в этом утверждении видится 
«может быть использовано». В доктрине можно встре-
тить позицию что по смыслу ст. 208 УК РФ «для воо-
руженного формирования не характерна цель, пред-
полагающая совершение преступлений» [7, с.22]. Иная 
позиция о уголовно-правовой природе ст. 208 УК РФ 
выражена Мондохоновым А.М. «… когда у правоохра-
нительных органов недостаточно доказательств для 
обвинения лица в совершении бандитизма или орга-
низации преступного сообщества (преступной органи-
зации). В то время как участие в незаконном воору-
женном формировании не требует доказывания со-
вершения нападений на граждан или организации 
либо иных тяжких или особо тяжких преступлений» [5, 
с.96]. 

Поскольку не было прямого законодательного запре-
та на хранение и ношение оружия, находящегося при 
наличии разрешительной документации, а с другой 
стороны опасность применения данного оружия «не по 
назначению» создает угрозу для государства. Просле-
живается стремление законодателя установить то-
тальный контроль над неподконтрольным сектором, 
находящимся на стыке разрешенного использования 
гражданского огнестрельного оружия и средств необ-
ходимой обороны, с другой- необоснованность норм и 
санкций заставляет говорить о возможном нарушении 
прав граждан, о репрессивном характере действующе-
го законодательства.  Об этом свидетельствуют явная 
политика государства,  отраженная в отечественной 
доктрине: «выработанная государством генеральная 
линия, определяющая основные направления, цели и 
средства воздействия на преступность путем форми-
рования уголовного, уголовно-процессуального, уго-
ловно-исполнительного законодательства, регулиро-
вания практики его применения, а также путем выра-
ботки и реализации мер, направленных на 
предупреждение преступлений». [6, с.76] 

Законодатель бесспорно относит незаконное воору-
женное формирование к преступлениям террористи-
ческой направленности: «В целях уголовно-правового 
обеспечения противодействия терроризму и в интере-
сах выполнения международных обязательств Уго-
ловный кодекс Российской Федерации устанавливает 
ответственность за совершение преступлений, преду-
смотренных статьями 205, 205.1, 205.2, 206, 208, 211, 
220, 221, 227, 277, 278, 279, 360» [3]. Однако сущест-
вует отличие в личности преступника, совершающего 
преступление террористической направленности, но-
сящие ярко выраженную общественную опасность, 
жестокость и беспрецедентность, агрессивный и уст-

рашающей по своей природе акт, и преступника, 
взявшего в руки оружие, находящееся в собственности 
в целях самозащиты, а так же охраняемые законом 
интересы граждан, общества и государства нарушив 
при этом федеральное законодательство. «В силу 
сложившейся в России криминальной обстановки в не-
которых субъектах и регионах Российской Федерации 
(к примеру, в Республике Ингушетия, Чеченской Рес-
публике и т. д.) возникают формирования и группы, 
которые не предусмотрены федеральными законами, 
но создаются в целях общественно полезных (само-
оборона, защита от криминальных элементов и т. п.). 
Следовательно, для устранения этого противоречия 
необходимо принятие федерального законодательст-
ва, разрешающего создание на уровне субъектов фе-
дерации в чрезвычайных условиях подобных форми-
рований в общественно полезных целях.» [4, 26]. Дан-
ное утверждение считаем спорным, хотя и не 
безосновательным. 

Предвидя сложность дальнейшей квалификации по 
признаку объективной стороны обращаем внимание на 
сложность квалификации, индивидуализацию наказа-
ний в каждом конкретном случае. Предлагается внесе-
ние изменений в ст.208 УК РФ с целью соотнесения 
характера и степени общественной опасности престу-
пления и санкции, предусмотренной за данное престу-
пление, а также исключение ч.1 ст. 208 УК РФ из пе-
речня преступлений террористической направленно-
сти. 

Примечание к ст.208 УК РФ предлагается оставить 
без изменений применительно к частям первой и вто-
рой указанной статьи. 

 
Проект изменений в ст.208 УК РФ 
Создание вооруженного формирования (объедине-

ния, отряда, дружины или иной группы), не предусмот-
ренного федеральным законом, а равно руководство 
таким формированием или его финансирование — на-
казываются лишением свободы на срок от восьми до 
двенадцати лет с ограничением свободы на срок от 
одного года до двух лет.  

В части первой снижена санкция с десяти по нижне-
му пределу и двадцати лет лишения свободы по верх-
нему пределу до восьми и двенадцати соответствен-
но. 

Те же деяния: с целью совершения террористиче-
ских актов, насильственного изменения основ консти-
туционного строя или нарушения целостности Россий-
ской Федерации, а равно руководство таким формиро-
ванием или его финансирование - наказываются 
лишением свободы на срок от десяти до двадцати лет 
с ограничением свободы на срок от одного года до 
двух лет. 

Участие в действиях, предусмотренных частями пер-
вой или второй настоящей статьи, а также участие на 
территории иностранного государства в вооруженном 
формировании, не предусмотренном законодательст-
вом данного государства, в целях, противоречащих 
интересам Российской Федерации, — наказывается 
лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати 
лет с ограничением свободы на срок от одного года до 
двух лет.  

Примечание. Лицо, впервые совершившее преступ-
ление, предусмотренное настоящей статьей, добро-
вольно прекратившее участие в незаконном воору-
женном формировании и сдавшее оружие, освобожда-
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ется от уголовной ответственности, если в его дейст-
виях не содержится иного состава преступления. 

 
Данное изменение соответствует основному принци-

пу Уголовного Права: «Наказание и иные меры уго-
ловно-правового характера, применяемые к лицу, со-
вершившему преступление, должны быть справедли-
выми, то есть соответствовать характеру и степени 
общественной опасности преступления, обстоятельст-
вам его совершения и личности виновного».

1 
Предла-

гаемая дифференциация может быть реализована по 
предложенному проекту, либо посредством добавле-
ния новой нормы в статью УК РФ. Авторы видят, что 
предложенные изменения и дополнения в ст. 208 УК 
РФ помогут значительно облегчить процесс квалифи-
кации преступлений, а также сократить количество не-
обоснованных, незаконно вынесенных приговоров за 
совершение преступлений в указанной статье. 

Проведенные в настоящей статье исследование, не 
претендует на абсолютную полноту и всесторонность, 
а так же на разрешение всех проблем касающихся 
данной сферы регулирования указанной нормы, но за-
трагивает лишь отдельные аспекты правоприменения, 
которые, по нашему мнению, помогут на практике уйти 
от дополнительных проблем при разграничении смеж-
ных составов и квалификации преступлений различ-
ных по природе преступлений, находящихся по воле 
законодателя в диспозиции ст. 208 УК РФ, а так же не 
допустить нарушения прав и свобод граждан при со-
вершении правосудия.  
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